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Mit dem Internet und – als dessen wichtigstem Bestandteil – dem World Wide Web formt sich seit 
einigen Jahrzehnten eine umfassende Publikations- und Kommunikationsplattform aus, auf der 
zukünftig der Großteil aller Publikation und Kommunikation stattfinden wird. Als eine Erweiterung 
des bestehenden Webs lässt sich Linked Open Data verstehen. Mit Linked Open Data werden zwei 
Standards bezeichnet, die die Funktionalität eines Netzes von Daten sichern sollen, indem sie die 
rechtliche und technische Kompatibilität von Daten im Web garantieren: 
 Open-Data-Standards sorgen für die rechtliche Basis der Nutzung und Kombination verteilter 
Daten im Netz. 
 Linked-Data-Standards sorgen für die technische Kompatibilität zwischen verteilt 
vorliegenden Daten. 
In einer dreiteiligen Artikelreihe über Linked-Open-Data-Aktivitäten am 
Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz) sollen die rechtliche wie 
technische Dimension von Linked Open Data erläutert werden und die Notwendigkeit, die Ziele und 
der Nutzen von Linked Open Bibliographic Data1 dargelegt werden. 
Im ersten Teil dieser Reihe über das Was, Warum und Wie von Linked-Open-Data-Aktivitäten am hbz 
sollen einige Fragen zu Open Data geklärt werden. Er erscheint gedruckt in ProLibris 3/2010. Der 
zweite Teil – gemeinsam verfasst von Felix Ostrowski und Adrian Pohl – mit dem Schwerpunkt Linked 
Data erscheint gedruckt in B.I.T. online 3/2010 und der dritte, in dem sich ebenfalls Felix Ostrowski 
und Adrian Pohl mit der Konzeption und Implementierung einer Open-Data-Infrastruktur befassen, 
wird gedruckt im Tagungsband der DGI-Konferenz Semantic Web & Linked Data Elemente zukünftiger 
Informationsinfrastrukturen publiziert. 
Alle Texte werden darüber hinaus unter einer CC-BY-Lizenz im Web publiziert, siehe etwa unter 
http://www.hbz-nrw.de/dokumentencenter/produkte/lod/ 
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Die Ausdrücke „Freie Katalogdaten“ und „Open Bibliographic Data“ werden in diesem Kontext synonym 
verwendet. 
   
Abstracts 
Der Themenkomplex „Linked Open Data“ findet zunehmend Einzug in die bibliothekarische Sphäre. 
Während „Open Data“ sich auf die rechtliche Situtation von Daten aller Couleur bezieht, ist es das 
Ziel von „Linked Data“, die Interoperabilität von Daten durch einheitliche (Web-)Standards zu 
verbessern. 
In diesem Artikel wird zunächst erläutert, warum „Linked Data“ auch für die Bibliothekswelt relevant 
ist. Daraufhin werden in einer knappen Einführung die wichtigsten Linked Data-Standards vorgestellt 
sowie einige Gedanken zur Migration von bibliographischen Daten in eben diese Standards skizziert. 
Zuletzt werden die derzeitigen diesbezüglichen Aktivitäten im hbz-Verbund dargestellt. 
 
The topic “Linked Open Data“ is pushing more and more into the library sphere. While “Open Data“ 
is all about the legal status of any kind of data, “Linked Data“ aims at augmenting the interoperability 
of data by consistently applying (web-)standards. 
This article begins with an illustration of why “Linked Data“ is relevant to the library world. This is 
followed by a short introduction to the most important Linked Data standards and some thoughts on 
how to migrate bibliographic data to these standards. Finally the current activities of the hbz library 
network concerning this matter are presented. 
   
1 Einleitung 
Im März 2010 haben Kölner Bibliotheken und das Landesbibliothekszentrum Rheinland-Pfalz in 
Kooperation mit dem Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (hbz) ihre 
Katalogrohdaten der Öffentlichkeit als Ganzes unter einer Public-Domain-Lizenz zur freien Verfügung 
gestellt.2 Um die Motivation und Ziele hinter diesem Schritt sowie dessen Umsetzung zu beleuchten, 
fand im ersten Teil dieser Reihe eine vorwiegend (lizenz-)rechtliche Betrachtung von Open Data 
statt.3 Da es erklärtes Ziel ist, die Daten mittelfristig in Linked Data zu überführen soll in diesem 
Beitrag nun die technische Dimension von Linked Open Data, eben das Was, Warum und Wie von 
Linked Data erläutert werden. 
2 Semantic Web und Linked Data 
Was steckt nun hinter ‚Linked Data’?4 Warum beschäftigen sich Bibliothekarinnen und Bibliothekare, 
Bibliotheken und Verbünde damit?  
Linked Data ist der erste Schritt zum Semantic Web. Die Entwicklung des Semantic Web ist ein 
langfristiges Projekt, vorangetrieben vom Erfinder des World Wide Web Tim Berners-Lee5 und dem 
W3C (World Wide Web Consortium). Während ein großer Teil des World Wide Web aus Texten 
besteht, die sich an Menschen richten, ist das Semantic Web der Versuch, Informationen so im Web 
bereitzustellen, dass sie von Maschinen leicht verarbeitet werden können, um nützliche Dinge zu tun. 
Mit anderen Worten: Das Semantic Web ist die Erweiterung des World Wide Webs als eines Netzes 
von Dokumenten zu einem Netz von Daten, von maschinenlesbaren, einzelnen Aussagen. Durch 
maschinelles logisches Schlussfolgern soll aus diesen Daten zusätzliches Wissen generiert werden 
können. 
Auf den Seiten des W3C findet sich folgende Definition des Semantic Web: 
The Semantic Web provides a common framework that allows data to be shared and reused across 
application, enterprise, and community boundaries. It is a collaborative effort led by W3C with 
participation from a large number of researchers and industrial partners. It is based on the Resource 
Description Framework (RDF).6 
Die Vision des Semantic Web könnte so formuliert werden: Im Web werden immer mehr 
veröffentlichte Daten in RDF (s.u.) vorliegen, d.h. sie folgen denselben Standards und können daher 
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Siehe die Pressemitteilung Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen (2010): Freigabe 
der Katalogdaten: Kölner Bibliotheken leisten Pionierarbeit. Einsehbar unter: 
http://www.hbz-nrw.de/dokumentencenter/presse/pm/datenfreigabe. 
3
Pohl, Adrian (2010): Open Data im hbz-Verbund. Erscheint in ProLibris 3/2010. Preprint u.a. einsehbar unter 
http://www.hbz-nrw.de/dokumentencenter/produkte/lod/. 
4
Verwiesen sei hier zur Beantwortung dieser Frage auch auf die sehr gute, knappe einführende Übersicht mit 
weiterführenden Links Campbell, Lorna M. / MacNeill, Sheila (2010): The Semantic Web, Linked and Open 
Data. A Briefing Paper. Einsehbar unter http://wiki.cetis.ac.uk/images/1/1a/The_Semantic_Web.pdf. 
5
Eine der ersten breit rezipierten Publikationen zum Semantic Web ist Berners-Lee, Tim / Hendler, James / 
Lassila, Ora (2001): The Semantic Web, Scientific American 284, no. 5: 34. Frei zugänglich unter 
http://www.scientificamerican.com/article.cfm?id=the-semantic-web. 
6
 http://www.w3.org/2001/sw/  
   
frei miteinander kombiniert und verlinkt werden. So entsteht das Semantic Web als eine verteilte 
Datenbank, die komplexe Abfragen und Schlussfolgerungen über dezentral vorliegende Daten 
ermöglicht. 
Linked Data ist der erste Schritt und das Herzstück des Semantic Webs. Auf den Webseiten des W3C 
heißt es: 
[T]o make the Web of Data a reality, it is important to have the huge amount of data on the Web 
available in a standard format, reachable and managable by Semantic Web tools. Furthermore, not 
only does the Semantic Web need access to data, but relationships among data should be made 
available, too, to create a Web of Data (as opposed to a shere collection of datasets). This collection 
of interrelated datasets on the Web can also be referred to as Linked Data.7 
Linked Data legt also das Augenmerk auf die ersten Schritte, auf das Veröffentlichen und Verlinken 
von Daten, während im Semantic Web Anwendungen, die auf maschinell durchführbaren logischen 
Schlussfolgerungen basieren, die entscheidende Rolle spielen. Es ist aber zu konstatieren, dass im 
gegenwärtigen Sprachgebrauch ‚Semantic Web’ und ‚Linked Data’ häufig synonym verwendet 
werden. 
3 Warum Linked Library Data? 
Warum sollen Bibliotheken ihre Daten als Linked Data publizieren? Im Prinzip verlinken Bibliothekare 
Daten spätestens seit der Etablierung des Kartenkatalogs, indem sie etwa Verweise von 
Schlagwörtern und Personen auf Titeldaten dokumentieren. Bibliotheken produzieren also schon 
lange verlinkte Daten. Außerdem sind sie vertrauenswürdige, öffentliche Institutionen, die tief in 
unserer Kultur verwurzelt sind und Vertrauenswürdigkeit ist eine wichtige Eigenschaft, die Linked 
Open Data haben sollte. Bibliotheken sind also geradezu prädestiniert dazu, das Linked-Data-Netz 
mit aufzubauen, zu pflegen und seine Vertrauenswürdigkeit und Stabilität zu sichern.  
Ein weiterer Grund, Bibliotheksdaten in das Semantic Web zu migrieren, sind die stattfindenden 
Veränderungen in der Produktion, Publikation und Verbreitung wissenschaftlicher Ergebnisse, seien 
dies Daten oder Texte. Semantisches Markup und Verlinkung werden eine wichtige Rolle in der 
Weiterentwicklung der Wissensproduktion spielen und damit großen Einfluss auch auf 
Wissenschaftliche Bibliotheken haben.8 Dies macht deutlich, dass Semantic-Web-Technologien  in 
Zukunft ohnehin eine große Rolle im Bibliothekswesen spielen werden. 
Darüber hinaus gibt es eine Menge weiterer Gründe, Linked Library Data zu produzieren, von denen 
hier einige genannt seien: 
 Um endlich im Web anzukommen9 




Für einen Einblick in Experimente und Entwicklungen, die im Bereich des sogenannten Semantic Publishing 
stattfinden, vgl. Shotton, David (2009): Semantic publishing: the coming revolution in scientific journal 
publishing, Learned Publishing 22 (April 2009): 85-94. DOI: 10.1087/2009202. 
9
Die meisten Bibliothekskataloge genügen bis heute nicht den gängigsten Web-Konventionen: Einträge sind 
nicht verlinkbar und die Inhalte können nicht in Suchmaschinen indexiert werden. Vgl. dazu Blogbeitrag und 
Kommentare: Hauschke, Christian (2010): Permalinks für Katalogisate, einsehbar unter 
   
 Um die eigene Sichtbarkeit im Web zu maximieren und die eigenen Bestände leichter 
auffindbar zu machen. 
 Um die Nachnutzbarkeit bibliothekarischer Daten durch andere – insbesondere 
nichtbibliothekarische Akteure – sicherzustellen 
 Um die Informationen aus Bibliotheks- und Verbunddatenbanken durch die Verknüpfung mit 
anderen Informationen anzureichern 
 Um die Recherchemöglichkeiten über die Daten zu optimieren 
Illustriert sei das hier Geschilderte an einem Beispiel: Eine interessierte Kölnerin hat von Nelson 
Goodmans Symboltheorie gehört und möchte mehr darüber erfahren. Sie gibt eine entsprechende 
Suche bei Google ein und landet beim Wikipedia-Eintrag zu Nelson Goodman (siehe Abbildung 1). 
 
Abbildung 1: Wikipedia-Eintrag zu Nelson Goodman 
Der Wikipedia-Eintrag liefert rudimentäre Informationen zu Goodman und seinem Werk sowie eine 
Liste seiner Schriften. Auch haben fleißige Wikipedianer bereits eine Verlinkung in den Katalog der 
Deutschen Nationalbibliothek (DNB) geschaffen, so dass mit einem Klick Literatur von und über 
                                                                                                                                                                                     
http://infobib.de/blog/2009/10/27/permalinks-fur-katalogisate/. 
   
Nelson Goodman aus dem Bestand der DNB angezeigt werden kann.10 
Für einen ersten Eindruck hat die Kölnerin also bereits einige Informationen erhalten und sie weiß 
auch, welche Bücher sie sich näher anschauen könnte, wenn sie tiefer in das Thema einsteigen will. 
Allerdings gibt es für sie keine Gelegenheit direkt herauszufinden, welche dieser Bücher in Kölner 
Bibliothekskatalogen verzeichnet sind und von ihr ausgeliehen werden können. Kennt sie die 
Rechercheangebote wie KölnBib11 oder einzelne Kataloge Kölner Bibliotheken nicht, so wird sie sich 
das Buch im Internet bestellen oder einfach auf eine weitergehende Lektüre verzichten. 
Was aber könnte passieren, wenn die Daten aus deutschen Bibliothekskatalogen als Linked Open 
Data vorlägen? Wie die Verlinkung in den Katalog der DNB zeigt, arbeiten Wikipedianer seit einiger 
Zeit daran, auf Angebote von Bibliotheken zu verlinken. Mit Linked Open Bibliographic Data wäre es 
technisch nicht schwierig, Informationssuchenden im Zusammenhang eines Wikipedia-Artikels eine 
Liste von Bibliotheken aus ihrer Umgebung anzeigen zu lassen, die das jeweilige Buch im Bestand 
haben.12 Damit könnten zusätzliche Informationen über Ort, Öffnungszeiten und 
Ausleihmöglichkeiten verbunden sein, so dass die Auswahl einer geeigneten Bibliothek leicht fällt. 
Was vorerst Zukunftsmusik ist, könnte in nicht allzu ferner Zeit Realität werden, sobald Bibliotheken 
und Verbünde in großem Maßstab ihre Katalogdaten in das Linked-Open-Data-Netz migrieren. Was 
das bedeutet und wie die Migration vonstattengehen könnte, wird im weiteren Verlauf des Textes 
erläutert. 
4 Linked-Data-Prinzipien 
Die von Tim Berners-Lee aufgestellten Linked-Data-Prinzipizen dienen als anerkannte Konventionen, 
an die sich halten sollte, wer Linked Data publizieren möchte: 
1. Use URIs as names for things 
2. Use HTTP URIs so that people can look up those names. 
3. When someone looks up a URI, provide useful information, using the standards (RDF, 
SPARQL) 
4. Include links to other URIs. so that they can discover more things.13 
Es wurden bereits eine Menge Daten gemäß diesen Linked-Data-Prinzipien publiziert. Abbildung 2 
zeigt die Linked-Data-Cloud vom Juli 2009, eine Darstellung der zu diesem Zeitpunkt gemäß 
Linked-Data-Prinzipien veröffentlichten Datensammlungen. Zu diesem Zeitpunkt war die klassische 
Bibliothekswelt noch nicht besonders gut vertreten, allein am oberen Rand (Mitte links) findet sich 
Libris14, der schwedische Verbundkatalog. Mittlerweile dürfte die Linked-Data-Cloud um einiges 
                                                          
10
Diese Art der Verlinkung ist nur möglich, weil die Titel- und Normdaten der DNB permanente URLs – 




Die Wikipedia scheint mittlerweile auch darauf zu setzen, das in ihr gesammelte Wissen mit RDF 
anzureichern, vgl. Simonite, Tom (2010): Wikipedia to Add Meaning to Its Pages. Einsehbar unter 
http://www.technologyreview.com/web/25728/?a=f. 
13 http://www.w3.org/DesignIssues/LinkedData.html  
14 http://libris.kb.se/ Die Daten des Libris liegen allerdings nicht als Komplettabzug zum Download bereit, 
   
angewachsen sein und auch immer mehr Daten aus Bibliotheken werden nach 
Linked-Data-Prinzipien veröffentlicht, verwiesen sei hier z.B. auf die Aktivitäten der Library of 
Congress (LoC)15 oder der DNB16. 
Was sich hinter den Abkürzungen URI, RDF und SPARQL verbirgt, wird im nächsten Abschnitt näher 
erläutert werden. 
 
Abbildung 2: Die Linked-Open-Data-Cloud 07/2009, Quelle http://richard.cyganiak.de/2007/10/lod/  
5 Linked Data: Standards und Grundfunktion 
Welche Technologie steckt hinter Linked Data? Welche sind die Prinzipien, auf deren Fundament das 
Linked-Data-Netz wächst? Bereits bestehende Web-Standards bilden auch für Linked Data die Basis: 
Das Hypertext Transfer Protocol (HTTP) als Datenaustauschprotokoll und HTTP-URIs (Uniform 
Resource Identifier)17 zur Identifikation von Dingen18 sind Eckpfeiler von Linked Data. Darüber 
                                                                                                                                                                                     
weshalb hier nicht von Linked Open Data, sondern von Linked Data gesprochen werden kann. 
15
 Die LoC hat im Mai 2009 begonnen, ihre Normdaten in RDF zu veröffentlichen, vgl. 
http://id.loc.gov/authorities/. 
16
 Auch die DNB hat die Normdaten als Linked Data veröffentlicht, vgl. die Dokumentation unter 
https://wiki.d-nb.de/display/LDS/Dokumentation+des+Linked+Data+Services+der+DNB. Allerdings sind die 
Daten nicht unter einer offenen Lizenz veröffentlicht. 
17 URIs kennen wir alle. Der Link in der vorherigen Fußnote ist eine URI, aber auch andere Identifikatoren 
folgen dem URI-Schema, z.B. URNs oder auch Mailboxangaben der Form mailto:pohl@hbz-nrw.de . Zum 
URI-Schema und weiteren Beispielen vgl. Wikipedia, The Free Encyclopedia (2010): Artikel „URI scheme”. 
Bearbeitungsstand: 9. Juli. URL: http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=URI_scheme&oldid=372490112  
   
hinaus kommen weitere Standards hinzu. Im Folgenden wird ein knapper Überblick über die 
grundlegenden Standards geliefert. 
5.1 URIs 
Abbildung 3: URIs als Namen von Dingen 
Der Unterschied zum aktuellen Web besteht darin, dass HTTP-URIs nicht mehr allein zur 
Identifikation und Adressierung von abrufbaren Webressourcen (HTML-Seiten, Dateien), sondern 
auch zur Bezugnahme auf Nicht-Web-Ressourcen wie Personen, Bauwerke, Orte etc. benutzt 
werden. Abbildung 2 zeigt, wie URIs als Namen von Dingen wie einem Buch oder einer Person 
genutzt werden.19 
Das besondere an URIs ist: Sie sind öffentliche Identifikatoren. Jeder kann sie verwenden. Das heißt, 
jeder Mensch kann überall RDF-Aussagen mit jedem URI veröffentlichen und dadurch das Wissen 
über das referenzierte Ding erweitern. URIs können auch als Dubletten verknüpft werden: Auch das 
ist eine Aussage.20 
5.2 RDF-Tripel 
Als wichtigste Ergänzung zu bestehenden Standards kommt das Resource Description Framework 
(RDF) hinzu, ein Modell zur Repräsentation einzelner Aussagen. Es ist so konzipiert, dass Maschinen 
optimal über RDF-Daten operieren können und ist somit gewissermaßen für Linked Data das, was 
HTML für das – in erster Linie menschenlesbare – World Wide Web ist. 21 
Hier ein Beispiel zu Veranschaulichung: Die Aussage „Platon ist der Autor des Sophistes.“ ist für jeden 
                                                                                                                                                                                     
18
 ‚Ding’ wird hier – sehr allgemein – im Sinne von ‚Entität’ verwendet und umfasst auch abstrakte Konzepte. 
19 In diesem und den folgenden Beispielen benutzen wir dbpedia-URIs aus dem Namensraum 
http://dbpedia.org. DBpedia ist ein Projekt der Freien Universität Berlin und der Universität Leipzig, das 
strukturierte Information aus der Wikipedia als Linked Data bereitstellt. 
20 Wenn auch die Eineindeutigkeit von URIs relativ leicht herzustellen sein mag, so lässt sich Redundanz, Die 
durch die Bezeichnung eines Dings durch mehrere URIs entsteht, nicht immer verhindern. Dann wird es 
nötig, die URIs als gleichwertig zu bestimmen. 
21 Darüber hinaus gibt es mit RDFa einen Standard, der HTML und RDF verschmilzt, indem er die Einbettung 
von RDF in HTML ermöglicht. Siehe hierzu etwa W3C (2008): RDFa Primer - Bridging the Human and Data 
Webs. Einsehbar unter http://www.w3.org/TR/xhtml-rdfa-primer/. 
   
Menschen verständlich, der Deutsch spricht und ein gewisses Hintergrundwissen mitbringt, der etwa 
weiß, dass ‚Platon’ auf einen antiken Philosophen bezugnimmt und ‚Sophistes’ auf ein in Dialogform 
geschriebenes philosophisches Werk. Maschinen können mit diesem Satz nicht allzu viel anfangen. 
Dies ändert sich, wenn diese Aussage in Form einer RDF-Aussage vorliegt und mit anderen Aussagen 
verknüpft ist. RDF-Aussagen bestehen aus drei Teilen, aus diesem Grund spricht man auch von einem 
RDF-Tripel. Die drei Teile werden ‚Subjekt’, ‚Prädikat’ und ‚Objekt’ genannt. Schauen wir uns einmal 
eine solche Aussage an: 
<http://dbpedia.org/resource/Sophist_(dialogue)> <http://purl.org/dc/elements/1.1/creator> 
<http://dbpedia.org/resource/Plato> .22 
Abbildung 4: RDF-Tripel 
Wie wir sehen, werden die drei Teile der RDF-Aussage (Subjekt, Prädikat und Objekt) durch 
HTTP-URIs repräsentiert. Warum ist das so? Was für Menschen nur schwer lesbar erscheint ,erweist 
dich für eine verteilte Datenbank im Web als sehr vorteilhaft. Zum einen sind URIs  – idealerweise – 
eindeutige Identifier, d.h. sie werden zur Referenz auf genau ein Ding benutzt, denn die Regel ist, 
einen URI nicht als Name für zwei verschiedene Dinge zu verwenden. Abbildung 3 illustriert, auf was 
die Bestandteile des Tripels bezugnehmen. Zum anderen ermöglichen HTTP-URIs es Maschinen, die 
Namen auf Basis des http-Protokolls aufzulösen, d.h. bei Eingabe in einen Browser Informationen 
über das referenzierte Ding zu liefern.23 
 
5.3 Typisierte Verlinkungen 
Wie wir in unserem Beispiel sehen, sind nicht nur die referenzierten Dinge durch einen URI 
identifiziert, sondern auch die Verbindung zwischen beiden: das Prädikat. Im konkreten Fall handelt 
                                                          
22 Das Prädikat dc:creator und seine Nutzung können für manche verwirrend sein. Hier hilft, RDF wie ein 
Formular zu lesen: Das Subjekt ist das Ding, über das im Formular geredet wird. Dazu gibt es ein Element 
„creator“, dessen Inhalt durch das Objekt angegeben wird. 
23 Das Ding selbst kann freilich nicht geliefert werden, solange es sich nicht um eine Web-Ressource handelt. 
Eine Eingabe von http://dbpedia.org/resource/Plato in meinen Browser wird mir nicht Platon in mein 
Zimmer liefern, sondern leitet mich auf eine andere Seite (http://dbpedia.org/page/Plato) weiter, die 
Informationen über Platon enthält. 
   
es sich um den URI24 für das Dublin-Core-Metadatenelement „creator“. Hier wird ein grundlegender 
Unterschied im Vergleich zum World Wide Web deutlich. Zwar basiert auch das Web auf Links, 
allerdings sind diese nicht typisiert, d.h. in einem HTML-Dokument steht zwar, dass dieses Dokument 
auf ein anderes verlinkt, welcher Art diese Verlinkung ist, bleibt allerdings allenfalls für Menschen 
nachvollziehbar. Ob auf das Dokument zum Zweck eines Hinweises, einer Rezension etc. verlinkt 
wird, ist nicht explizit angeben. Im Linked-Data-Netz ist dies anders, hier ist jede Verlinkung typisiert, 
in unserem Fall als eine Werk-Autor-Beziehung. 
5.4 Literale 
Natürlich müssen die URIs in RDF mit natürlicher Sprache, Bildern usw. in Verbindung gesetzt 
werden, um letztlich uns Menschen nutzen zu bringen. Deshalb ist es möglich an die Objektstelle 
eines Tripels Freitext (in RDF-Sprech ein ‚Literal’) zu schreiben, während an Subjekt- und 
Prädikatstelle immer ein URI stehen muss. 25 Literale spielen zum Beispiel eine Rolle, wenn es 
darum geht, eine Aussage über den Titel eines Werkes zu machen. Ein Beispiel: 
<http://dbpedia.org/resource/Sophist_(dialogue)> <http://purl.org/dc/elements/1.1/title> 
„Sophistes“ . 
RDF verfügt über zwei Möglichkeiten, um solche Literale näher zu charakterisieren: die Angabe der 
Sprache, in der das Literal verfasst ist und die Angabe eines Datentyps wie etwa „Ganzzahl“ oder 






ιστή ς “@el . 
<http://dbpedia.org/resource/Sophist_(dialogue)> <http://purl.org/dc/elements/1.1/created> 
„-360”^^xsd:gYear . 
Die Markierung von Literalen mit Attributen ist die eine Form der in RDF vorgesehenen 
Möglichkeiten zur Typisierung. Um auch Aussagen über den Typ von Dingen treffen zu können, muss 
man sich auf das Gebiet der Ontologien wagen. 
5.5 Ontologien 
Wie bereits erläutert, handelt es sich bei RDF um ein abstraktes Modell, in dem Aussagen in Form 
von Tripeln gemacht werden können. Im Prinzip können dabei einem Subjekt über beliebige 
Prädikate beliebige Objekte zugeordnet werden. Um diese Beliebigkeit einzuschränken, kann anhand 
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Die Verwendung von URIs für Prädikate macht es möglich, das Prädikat selbst im Web nachschlagen zu 
können, wenn z.B. Der Verwendungszweck nicht klar ist. Siehe hierzu auch den folgenden Abschnitt über 
Ontologien. 
25 Die abstrakte RDF-Syntax, die bestimmt, was alles RDF genannt werden darf, ist hier zu finden: 
http://www.w3.org/TR/rdf-concepts/#section-Graph-syntax. Der Einfachheit halber lassen wir Blank Nodes 
in der vorliegenden Darstellung außen vor. 
   
von Ontologie-Sprachen wie RDF-Schema (RDFS) und der Web Ontology Language (OWL) festgelegt 
werden, welche Klassen von Entitäten im Kontext der jeweiligen Ontologie als sinnvoll erachtet 
werden, welche Beziehungen – also Prädikate – zwischen Entitäten herrschen können und welche 
Schlüsse man aus diesen Beziehungen ableiten kann. 
Das folgende Ontologie-Fragment definiert beispielhaft die Klassen Person, Dokument und Buch, 
wobei Buch als Unterklasse von Dokument modelliert wird. Darüber hinaus wird die Relation bzw. 
das Prädikat autor definiert26: 
@prefix :     <#> . 
@prefix rdfs: <http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#> . 
@prefix rdf:  <http://www.w3.org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#> . 
:Person rdf:type rdfs:Class . 
:Dokument rdf:type rdfs:Class . 
:autor rdf:type rdf:Property . 
:Buch rdfs:subClassOf :Dokument . 
:autor rdfs:domain :Dokument . 
:autor rdfs:range :Person . 
 
In dieser Ontologie stecken folgende explizite Definitionen: 
 Es gibt die Klassen Person und Dokument. 
 Es gibt das Prädikat autor. 
 Darüber hinaus werden drei Regeln definiert: 
 Wenn in einem Tripel das Prädikat autor verwendet wird, dann ist das Subjekt 
notwendigerweise ein Dokument. 
 Wenn in einem Tripel das Prädikat autor verwendet wird, dann ist das Objekt 
notwendigerweise eine Person. 
 Wenn etwas ein Buch ist, dann ist es immer auch ein Dokument (aus diesem Verhältnis 
zwischen Ober- und Unterklasse geht auch hervor, dass es sich bei Buch ebenfalls um eine 
Klasse handeln muss). 
Anhand dieser Regeln wird zum einen deutlich, wie die Instanzen einer Klasse zueinander in 
Beziehung stehen können. Darüber hinaus ermöglicht es die Ontologie, implizite Aussagen inferieren 
zu können. So kann aus der Aussage 
:Sophistes :autor :Plato 
gefolgert werden, dass 
 :Sophistes vom Typ :Buch ist, 
                                                          
26 Aufgrund der Abstraktheit der Syntax gibt es für RDF mehrere Notationssysteme. In diesem Beispiel wird zur 
Steigerung der Lesbarkeit die Turtle-Notation verwendet. Vgl. 
   
 :Sophistes damit auch vom Typ :Dokument ist und dass 
 :Plato vom Typ :Person ist. 
Die Kernaufgaben einer Ontologie sind also die Definition von Klassen, möglichen Beziehungen und 
möglichen Schlüssen, die aus diesen Beziehungen hervorgehen. Ontologien sind damit ein sehr 
mächtiges Werkzeug für die Modellierung beliebiger Weltausschnitte.  
Ontologien werden für bestimmte Zwecke geschaffen, idealerweise von Fachleuten des Gebietes, 
das die jeweilige Ontologie strukturieren soll. Es ist sinnvoll, wenn möglich auf bestehende 
Ontologien oder Teile derer zurückzugreifen, so dass nicht verschiedene Ontologien für ein und 
dieselbe Domäne entstehen. Im Umkehrschluss heißt dies für die Veröffentlichung von Ontologien, 
deren Nachnutzbarkeit sicherzustellen. Dies schließt eine ausführliche Dokumentation sowie die 
Lizenzierung der Ontologie unter einer offenen Lizenz mit ein.27 
5.6 SKOS 
SKOS steht für “Simple Knowledge Organization System”28. Es ist entwickelt worden, um kontrollierte 
Vokabulare – also Klassifikationen, Thesauri und Taxonomien – Linked-Data-konform zu kodieren. 
Dies ermöglicht es, solche Dokumentationssprachen (1) modular aufzubauen, um die 
Nachnutzbarkeit zu erhöhen, und somit (2) miteinander vernetzen und in Beziehung setzen zu 
können. 
SKOS ist demnach eine Ontologie für kontrollierte Vokabulare. Der Aufbau von SKOS ist denkbar 





                                                                                                                                                                                     
http://www.w3.org/2007/02/turtle/primer/http://www.w3.org/2007/02/turtle/primer/. 
27 Beispielhaft sei hier die Dokumentation der DC-Terms genannt, wo allerdings (bisher) eine offene 
Lizenzierung versäumt wurde, vgl. http://dublincore.org/documents/dcmi-terms/. 
28 Es folgt an dieser Stelle nur eine sehr knappe Skizze. Für eine ausführliche Einführung siehe 
http://www.w3.org/TR/skos-primer/. 
29
Es sind grundsätzlich zwei Arten von Bezeichnungen vorgesehen: bevorzugte Bezeichnungen, von denen 
jedes Konzept für jede Sprache nur eine haben darf, und eine beliebige Menge von alternativen 
Bezeichnungen. 
30
Dieses Beispiel stützt sich auf die Linked-Data-Variante der Dewey Decimal Classification, die die ersten drei 
Ebenen umfasst und welche unter http://dewey.info/ zu finden ist. 
   
Abbildung 5: Darstellung einer DDC-Systemstelle in SKOS31 
Einzelne Konzepte können anhand der hierarchischen Relationen narrower und broader miteinander 
Verknüpft werden32: 
 
Abbildung 6: Darstellung der Verknüpfung von DDC-Systemstellen in SKOS 
Neben den Relationen, die innerhalb eines kontrollierten Vokabulars bestehen, können darüber 
hinaus Verbindungen zu anderen Vokabularen etabliert werden. So können Konzepte der Dewey 
Decimal Classification (DDC) beispielsweise wie folgt anhand des Prädikats closeMatch auf die 
Konzepte der Library of Congress Subject Headings (LCSH)33 abgebildet werden: 
<http://dewey.info/class/100> <http://www.w3.org/2004/02/skos/core#closeMatch> 
<http://id.loc.gov/authorities/sh99005065#concept> . 
Weitere bereits in SKOS veröffentlichte Dokumentationssprachen sind der Standard Thesaurus 
Wirtschaft34, der Thesaurus Sozialwissenschaften35 und die Normdaten der Deutschen 
Nationalbibliothek36. 
Bibliographische Ressourcen können durch RDF-Tripel mit den in SKOS kodierten kontrollierten 
Vokabularen verknüpft werden: 
<http://dbpedia.org/resource/Sophist_(dialogue)> <http://purl.org/dc/elements/1.1/subject> 
<http://dewey.info/class/180> . 
Doch welchen Wert haben all diese Verknüpfungen? Sie ermöglichen es zum einen, über das 
Linked-Data-Netz zu navigieren und zu neuen relevanten Ressourcen aus anderen Kontexten zu 
gelangen. So nützlich und sinnvoll allein schon das Navigieren über Linked Data sein kann, so 
                                                          
31
Die Abbildungen 4 und 5 exemplifizieren eine weitere Weise der Darstellung von RDF-Tripeln: die Darstellung 
als gerichteter Graph mit Knoten und Kanten. URI-Knoten werden als Oval dargestellt, Literale als Rechteck. 
Unter http://www.w3.org/RDF/Validator/ können aus RDF-Beschreibungen solche Grafiken generiert 
werden. 
32Darüber hinaus gibt es mit related auch eine nicht-hierarchische Relation, die Querverweise 
ermöglicht. 
33 Wie bereits erwähnt, stellt die Library of Congress die LCSH unter http://id.loc.gov/authorities/ auch als 
Linked Data bereit. 
34 http://zbw.eu/stw/ , vgl. auch Borst, Timo / Neubert, Joachim (2009): Case Study: Publishing STW Thesaurus 
for Economics as Linked Open Data, http://www.w3.org/2001/sw/sweo/public/UseCases/ZBW/. 
35
 http://www.gesis.org/dienstleistungen/tools-standards/thesaurus-sozialwissenschaften/ ,,vgl. auch 




Vgl. Fußnote 16. 
   
notwendig ist natürlich zum anderen auch die Möglichkeit der Recherche. Im nächsten Abschnitt 
wird der Standard skizziert, der Abfragen über RDF-Tripeln dient. 
5.7 SPARQL 
Ein großer Vorteil von Linked Data ist , dass komplexe Abfragen über Daten gemacht werden können, 
sobald eine hinreichend große und komplexe Datenbasis vorliegt. SPARQL ist die Abfragesprache für 
RDF und das Akronym wird aufgelöst in „SPARQL Protocol And RDF Query Language“. Sie dient 
Entwicklern dazu, Anwendungen auf dieser Basis aufzubauen und ist nicht für den Einsatz durch 
Laien gedacht. 
Eine einfache SPARQL-Anfrage an die DBpedia kann etwa so aussehen: 
Select ?x 








Die Antwort auf diese Abfrage liefert uns sämtliche in DBpedia verzeichneten Personen, die der 
Antiken Philosophie zugeordnet werden und deren Hauptinteresse der Epistemologie galt.37 
SPARQL-Abfragen können beliebig komplex sein, d.h. es lassen sich auch Anfragen der Art bilden: 
Liefere mir alle weiblichen Autoren, die während des ersten Weltkriegs in Wien publiziert haben und 
vor 1880 geboren sind. 
Voraussetzung für die Durchführung komplexer Anfragen sind natürlich immer große Mengen 
sorgfältig erfasster, standardisierter und komplexer Daten. Der Aufwand zur Erstellung und Pflege 
von Daten wird einem durch Linked Data nicht abgenommen. 
6 Der Migrationspfad ins Linked-Data-Netz 
Wie gelangen die Daten aus Bibliotheks- und Verbundkatalogen nun in das Linked-Data-Netz? Was 
müssen wir dafür tun? Im folgenden werden sechs grundlegende Schritte erläutert. 
6.1 Daten analysieren 
Wir müssen unsere Daten kennen und müssen wissen, welche Regelmäßigkeiten in den 
                                                          






%0D%0A+}%0D%0A. Die geringe Trefferzahl spricht dafür, dass die Daten in der Wikipedia bisher nicht 
besonders sorgfältig erfasst bzw. nicht in RDF umgewandelt worden sind. 
   
Katalogisaten zu finden sind. Die grundlegenden Fragen sind: 
 Welche Dinge beschreiben unsere Daten?  
 Wie geschieht dies?  
Die erste Frage mag leicht erscheinen (Antwort: Personen und Medien), aber man muss sich nur 
einmal eine FRBR-Diskussion anschauen, um zu merken, dass es gar nicht so klar ist, welche Dinge in 
Katalogen eigentlich beschrieben werden (sollten).38 
Die zweite Frage ist noch kniffliger. Zwar gibt es niedergeschriebene Katalogisierungsregeln und 
standardisierte Datenformate, allerdings kann man sich nicht darauf verlassen, dass bei der 
tatsächlichen Katalogisierung streng diesen Regeln gefolgt wurde bzw. die Regeln auf dieselbe Art 
und Weise interpretiert wurden. Es gibt in jeder Bibliothek und jedem Verbund individuelle 
Katalogisierungspraktiken. 
Daten analysieren heißt also nicht nur Regelwerke analysieren, sondern auch statistische Daten über 
die tatsächliche Benutzung von MAB-/MARC-Feldern und deren Relationen untereinander zu 
erheben. 
6.2 URIs prägen vs. URIS nachnutzen 
Bevor RDF-Tripel aus Katalogdaten generiert werden können, müssen die beschriebenen Dinge erst 
einmal mit einem URI „getauft“ sein. Es gibt zwei Wege, an URIs für katalogisierte Dinge zu kommen: 
1. Ich präge in einem von mir kontrollierten Namensraum39 für jedes zu beschreibende Ding 
neue URIs. 
2. Ich ermittle, ob für das beschriebene Ding bereits eine URI existiert und benutze diese URI 
zur Beschreibung des Dings. 
Für die erste Variante spricht die Einfachheit. Es ist momentan nämlich alles andere als trivial, 
existierende URIs zu finden. Allerdings spricht etwas dafür, diese Mühen, die die zweite Variante mit 
sich bringt, auf sich zu nehmen:es ergibt sich dadurch eine höhere Auffindbarkeit der Daten, da der 
Name des referenzierten Dinges bereits außerhalb der eigenen Daten bekannt ist. Darüber hinaus 
wächst durch die Nutzung bestehender URIs das Wissen über ein Ding sofort an, was die 
Abfragemöglichkeiten verbessert. Ein Mittelweg ist es, eigene URIs zu prägen und diese über das 
Prädikat owl:sameas nach und nach mit weiteren existierenden URIs für dasselbe Ding zu 
verknüpfen.40 
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Ein Beispiel für eine solche Diskussion ist jene vom Mai/Juni 2010 auf der Mailingliste der Open Bibliographic 
Data Group, siehe http://lists.okfn.org/pipermail/open-bibliography/2010-May/000115.html. 
39‚Namensraum’ wird hier im Prinzip synonym mit ‚Domain’ verwendet. Beispiele für Domains sind etwa 
wikipedia.org, hbz-nrw.de, w3.org. 
40
In der Arbeitsgemeinschaft „Kooperative Verbundanwendungen“ wird derzeit nach Mitteln und Wegen 
gesucht, die verhindern, dass in der deutschen Bibliothekswelt  von verschiedenen Verbünden und 
Bibliotheken unzählige URIs für ein und dasselbe Ding geprägt werden. Zu diesem Zweck müsste so etwas 
wie ein Verzeichnis entstehen, in dem bestehende URIs mit Identifikatoren wie der ISBN, der OCLC-Nummer 
oder der Erstkatalogisierungs-ID (EKI) in Beziehung gesetzt werden, so dass auf diese Weise bereits 
geprägte URIs ermittelt werden können. 
   
6.3 Ontologien evaluieren, nachnutzen, kreieren 
Wenn die Frage nach URIs für die beschriebenen Dinge geklärt ist, werden passende Ontologien oder 
Vokabulare benötigt. Fragen, die es hier zu beantworten gilt, sind: Wie werden die Dinge in unseren 
Katalogen klassifizert, und welche Eigenschaften werden ihnen zugeschrieben? Gibt es bereits 
Ontologien, die die entsprechenden Klassen und Eigenschaften vorweisen? Dieser Schritt knüpft 
demnach nahtlos an den ersten Schritt der Datenanalyse an. Um die Interoperabilität der Daten zu 
maximieren, sollten bestehende Ontologien genau betrachtet werden. 
Werden geeignete bereits existierende Klassen und Prädikate ausgemacht, so sollten diese auch 
verwendet werden. Ist dies nicht der Fall, so müssen eigene Ontologien aufgestellt werden. Häufig 
gibt es bestehende Ontologien, die aber nicht alle relevanten Klassen und Beziehungen aufweisen. In 
diesem Fall ist es günstig, die eigene Ontologie auf der bestehenden aufzubauen und neue Prädikate 
und Klassen zu ergänzen. Ein Beispiel für das Aufbauen auf relevanten Ontologien, die aber nicht 
spezifisch genug sind, ist die Bibliographic Ontology (Bibo)41: Sie baut auf den DCMI Metadata 
Terms42 sowie der FOAF43- und der Event-Ontolgie44 auf und ergänzt diese, wo es nötig ist, um 
eigene Klassen und Prädikate. 
Für bibliographische Daten ist neben den bereits genannten Ontologien (Bibo und  DCMI Metadata 
Terms) natürlich auch RDA (Resource Descritpion and Access) interessant. Es gibt bereits erste 
Anfänge von RDA in RDF, wenn auch in einer schlecht konsumierbaren Version.45 
6.4 Daten (ad-hoc) konvertieren 
Steht fest, welche URIs und Ontologien verwendet werden sollen, kann mit der Konvertierung der 
Daten nach RDF begonnen werden. Diese Konvertierung ist in der Übergangsphase hin zum 
Linked-Data-Netz ein regelmäßig zu wiederholender Prozess, weil Anwendungen RDF und Ontologien 
noch nicht nativ unterstützen. Da die Daten in der jeweiligen Anwendung – etwa einem 
Katalogisierungssystem – gepflegt werden, müssen die regelmäßig vorgenommenen Änderungen aus 
dem verwendeten Format – MAB2, MARC21 etc. – in die RDF-Repräsentation übernommen werden. 
Statt Daten in großen Paketen regelmäßig nach RDF zu konvertieren, können auch Schnittstellen 
geschaffen werden, die die Daten ad-hoc zu dem Zeitpunkt überführen, zu dem sie angefordert 
werden. Ein Beispiel für dieses Szenario ist der bereits angesprochene Linked-Data-Service der 
Deutschen Nationalbibliothek.46 
6.5 Daten verlinken 
Wie der Name „Linked Data“ sagt, ist es essentiell, die eigenen Daten mit anderen zu vernetzen; nur 
so können die Vorteile von Linked Data voll ausgekostet werden. Das heißt, es sollten Literale 




http://dublincore.org/documents/dcmi-terms/. DCMI steht für ‚Dublin Core Metadata Initiative’. 
43




Siehe RDA in der Metadata Registry der National Science Digital Library: 
http://metadataregistry.org/rdabrowse.htm. Vgl. auch Hillmann, Diane / Coyle, Karen / Phipps, John / 
Dunsire, Gordon: RDA Vocabularies: Process, outcome, Use. D-Lib Magazine 16, Nr. 1 (1, 2010). Einsehbar 
unter http://www.dlib.org/dlib/january10/hillmann/01hillmann.html. 
46
Vgl. Fußnote 16. 
   
wirklich nur dann in Tripeln vorkommen, wenn das Objekt nicht als Verweis auf ein anderes Ding 
aufgefasst werden kann – etwa bei dem Titel einer Publikation. Für viele Dinge existieren bereits 
geeignete Verknüpfungsmöglichkeiten; neben den bereits erwähnten SKOS-kodierten kontrollierten 
Vokabularen sei hier beispielhaft auf Geonames47 für Ortsangaben verwiesen. Es ist beispielsweise 
wünschenswert, Geburts- und Verlagsorte nicht als Literale zu kodieren, sondern auf die URI des 
jeweiligen Ortes zu verlinken.  
Nach der Veröffentlichung der Daten muss also daran gearbeitet werden, die Daten zunehmend mit 
anderen Daten zu verlinken. Es ist erstrebenswert, dass auf die eigenen URIs auch von außen verlinkt 
wird. Dies lässt sich nicht erzwingen. Eine offene Publikation von kompletten Datenabzügen kann 
sich hier aber positiv auswirken, da es die maschinelle Erzeugung von Links auf diese Daten stark 
vereinfacht.48 
6.6 Im Web bereitstellen 
Während ein Gesamtabzug der Daten für gewisse Zwecke sehr nützlich ist, ist dies nicht die einzige 
Form, in der die Daten publiziert werden sollten. So wie bei der Eingabe einer URL die entsprechende 
HTML-Seite von einem Webserver ausgeliefert wird, muss auch das Abrufen der RDF-Beschreibung 
eines Dings ermöglicht werden. In vielen Fällen, wenn es sich etwa um Personen oder Orte handelt, 
kann das Ding selbst nicht ausgeliefert werden.49 Für diese Fälle muss der Webserver so konfiguriert 
werden, dass er auf ein beschreibendes Dokument weiterleitet, wenn ein solches Ding angefordert 
wird50. Schließlich bietet es sich auch an, die Daten über eine SPARQL-Schnittstelle zugänglich zu 
machen, um etwa Entwicklern eigene SPARQL-Abfragen zu ermöglichen. 
7 Aktivitäten im hbz-Verbund 
Es ist unschwer zu sehen, dass eine Migration bibliographischer Daten in das Linked-Data-Netz alles 
andere als trivial ist. In diesem Bereich muss noch eine Menge experimentiert werden, ehe diese 
Aufgabe befriedigend erledigt werden kann. Welche Linked-Data-Aktivitäten im hbz stattfinden soll 
nun abschließend knapp dargestellt werden. 
7.1 Vernetzung und Kooperation 
Da auf dem Weg zur erfolgreichen Implementierung von Linked Library Data noch eine Menge 
Erfahrungen gemacht werden müssen, ist es unerlässlich, sich mit anderen Akteuren über die auf 
diesem Gebiet gemachten Erfahrungen auszutauschen. 
Seit etwa einem halben Jahr trifft sich im hbz – wie im ersten Teil dieser Reihe bereits erwähnt – eine 
Linked-Open-Bibliographic-Data-Arbeitsgruppe. Ursprünglich zur Vernetzung der Akteure im hbz und 
in der Region gedacht, ist diese Gruppe nun offen für alle, die an einer Überführung ihrer Daten in 
Linked Open Data interessiert sind. 
Auch sucht das hbz regelmäßig den Erfahrungsaustausch in Arbeitstreffen und auf Tagungen, auf 




Vgl. zur offenen Lizenzierung von Daten den ersten Teil dieser Reihe: Pohl (2010). 
49
Vgl. Fußnote 23. 
50
Eine ausführliche Erläuterung dieser Problematik würde den Rahmen dieses Artikels sprengen, daher sei an 
dieser Stelle nur auf http://www.w3.org/TR/cooluris/#solutions verwiesen. 
   
Mailinglisten oder durch die Ausrichtung der Konferenz Semantic Web in Bibliotheken (SWIB), die das 
hbz gemeinsam mit der Deutschen Zentralbibliothek für Wirtschaftswissenschaften (ZBW) im Jahr 
2010 zum zweiten Mal veranstaltet.51 Auf nationaler Ebene koordiniert das hbz seine Projekte 
zudem mit der DNB. 
International engagiert sich das hbz vor allem in der Working Group on Open Bibliographic Data der 
Open Knowledge Foundation.52 Seit Mai 2010 gibt es beim W3C eine Library Linked Data Incubator 
Group53, die ebenfalls von Bedeutung ist. Bemerkenswert ist auch die kürzlich gestartete Resource 
Discovery Taskforce des britischen Joint Information Systems Committee (JISC), deren Vision wie folgt 
lautet: UK researchers and students will have easy, flexible and ongoing access to content and 
services through a collaborative, aggregated and integrated resource discovery and delivery 
framework which is comprehensive, open and sustainable.54 Erste Kontakte zu dieser Task Force 
bestehen bereits. 
7.2 Migration von Titeldaten nach Linked Data 
Das wahrscheinlich aufwändigste Linked-Data-Projekt im hbz ist die Überführung von Titeldaten nach 
Linked Data. Da die Normdaten bereits von der DNB als Linked Data veröffentlicht werden, hat man 
sich im hbz direkt an die Aufgabe der Konvertierung von Titeldaten gemacht. Momentan wird ein 
MAB-RDF-Ansatz favorisiert.55 Das heißt, die bestehenden MAB-Daten werden eins zu eins in RDF 
übersetzt: Jede einzelne Titelsatzzeile wird in ein RDF-Tripel umgewandelt, wobei die Prädikat-URIs 
aus der jeweiligen MAB-Feldnummer, dem Unterfeld und dem Indikator gebildet werden und in 
Objektstellung zunächst immer ein Literal – der jeweilige Katalogisierungseintrag – steht. Das 
Mapping der Prädikate auf bestehende oder neu zu erstellende Ontologien kann somit vollständig 
auf RDF-Ebene stattfinden. Darüber hinaus müssen URIs für die beschreibenden Objekte geprägt 
werden (vgl. Abschnitt 6.2) und Objekt-Literale in URIs überführt werden, ehe das Ganze Linked Data 
genannt werden kann. 
7.3 Konvertierung von Dokumentationssprachen nach SKOS 
Kleinere, weil leichter durchführbare Projekte sind Konvertierungen von Dokumentationssprachen 
nach SKOS. Dokumentationssprachen sind nicht so komplex wie Titeldaten und liegen bereits in einer 
klar strukturierten Form vor. Am hbz wurde bereits die Regensburger Verbundklassifikation (RVK) in 
SKOS umgewandelt. Das Ergebnis kann veröffentlicht werden, sobald einige offene rechtliche Fragen 
geklärt sind (die RVK ist nicht mit einer offenen Lizenz versehen). 








Vgl. das Visionspapier der Taskforce JISC (2010): One to Many; Many to One: The resource discovery taskforce 
vision. Einsehbar unter http://ie-repository.jisc.ac.uk/475/http://ie-repository.jisc.ac.uk/475/. Es ist  
bedauernswert, dass es in Deutschland nicht eine solche nationale impulsgebende Organisation wie die JISC 
gibt. 
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Dieser Ansatz ähnelt in Teilen dem in folgendem Text erläuterten: Styles, Rob / Ayers, Danny / Shapir, 
Nadeem (2008): Semantic MARC, MARC21 and the Semantic Web. Einsehbar unter 
http://events.linkeddata.org/ldow2008/papers/02-styles-ayers-semantic-marc.pdf. 
   
7.4 Konzeption einer Open-Data-Plattform 
Das hbz arbeitet an der Konzeption einer Open-Data-Plattform zur Migration von Informationen aus 
der und über die Bibliothekswelt ins Semantic Web. Derzeit finden Überlegungen statt, Daten über 
einzelne bibliothekarische Institutionen, über Kataloge und die durch sie beschriebenen Sammlungen 
in RDF zu erfassen, um damit die Basis für eine Migration der bibliographischen Daten ins Semantic 
Web zu schaffen. Eine detaillierte Darstellung dieser Überlegungen wird folgen.56 
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